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日台戸外遊び環境に対する子どもの意識の比較研究  

 

はじめに  

 成長期の子どもにとって，心身の発達や人格の形成には多様な遊びが必要である。その中

でも，子どもの遊びを通じた自然との触れあいは，知能の発達や安定した情緒の形成に欠か

せないものと言われている。仙田（1992）は，遊びの六つの原空間（自然スペース，オープ

ンスペース，アナーキースペース，アジトスペース，遊具スペース，道スペース）の中で，

自然スペースがその中心であると指摘している。室崎・市岡（1989）は，遊びを誘発する六

つの要素（オープンスペース性，遊具性，空間形態の変化性，たまり性，素材性，自然性）

の中に，「自然性」を独立した要素としてあげられている。すなわち，子どもの戸外遊びには，

自然的空間は重要な役割を担っていると言える。 

 しかし，近年，都市化の進展とともに，空き地，山，川，野原，田畑などの自然的空間が

少なくなっており（仙田・岡田，1993），特に，開発が進んでいる都市では自然的空間の減少

がより深刻化し，身近に子どもの強い好奇心に対応できる自然スペースや自由に遊べる空間

も減少している。こうした中で，子どもの動植物を活用した自然遊びなどが若い世代ほど減

少し，自然遊びの種類が貧困化してきていることも指摘されている（菅麻・田畑，1986；山

田・田畑，1985）。地理的に日本に近い台湾も，1970 年に入ってから日本と同様に高度経済

成長による急速な都市環境，社会環境の変化を経験し，塾や習い事などの普及，テレビゲー

ムなどの遊びへの変化などの課題に直面した。しかし，日本に比べて，子どもの遊び環境に

対する関心は低く，子どもが自由に遊べる公園や身近な自然的空間が少ない（仙田，1984）。 

遊び環境の国際比較や東アジアを対象とした研究は，尾木ら（1990）や三輪ら（1992）に

よるソウル，北京，名古屋，横浜，東京などの東アジア都市とミュンヘン，トロントを加え，

小学校区単位でアンケート調査や観察調査を実施した一連の研究，そして，木下・中村（1995）

による日・中の首都圏内の居住地形態と子どもの遊び環境との関連に関するものがみられる。

これらの研究では，遊び空間，遊びの種類，遊び仲間などの比較によって，東アジア都市に

おける遊び環境の問題を明らかにしているが，自然的遊び場に注目したものではない。 

 本研究では，日台両国の大学生を対象とした原風景としての遊び場の印象・評価を調査す

るとともに，自然的遊び場の減少が深刻化している都市に居住する日台の子どもを対象とし

て，都市内にある各種の自然的遊び場の写真を用い，それらの写真に対する印象・評価を把

握し，自然遊びに関する必要な空間や要素などを明らかにしようと試みた。また，札幌市と

台中市を選択した理由は，全国から学生が集まる大学があることと，自然的および都市的な

遊び場の両者が都市内にあることによる。さらに，日本と比較することにより，台湾の都市

内の自然的遊び場の問題点についても検討した。  

 

１．研究の方法  

1.1 大学生の子どもの頃の遊び場調査  

 札幌市の大学生と台湾台中市の大学生を対象とし，遊び場に関する写真を用いた評価実験

を行った。遊び場の評価については，夏期に札幌市等で撮影した写真 10 枚（写真 1～10，写

真は A4 一枚の紙に印刷した）を用い，好ましさについて「5：非常に好ましい」，「4：やや好

ましい」，「3：どちらともいえない」，「2：やや好ましくない」，「1：非常に好ましくない」，



の 5 段階で記入してもらった。さらに，それぞれの写真についてどのような印象をもってい

るか，過去にどのような遊びをしたか，類似した場所で遊んだ経験及び遊んだ年齢を質問し

た。 

1.2 子どもの自然的遊び場調査  

 札幌市内子どもと台湾台中市内小学校の子どもに対し，自然的遊び場に関する写真を用い

た評価実験を行った。評価用紙への記入に際しては，高学年の場合は本人に，低学年の場合

は保護者の助力を得て行うよう依頼した。評価については，夏期に札幌市で撮影した各種の

自然的遊び場の L 版写真（8.9cm×12.7cm）10 枚を用い（写真 11～20），好ましさと自然らし

さの尺度として，好ましさについて「5：とても好き」，「4：ちょっと好き」，「3：どちらども

いえない」，「2：ちょっと嫌い」，「1：とても嫌い」，自然らしさについて「5：とても自然な

感じ」，「4：かなり自然な感じ」，「3：すこし自然な感じ」，「2：ほとんど自然を感じない」，

「1：人工的な感じ」，の 5 段階であてはまるものをそれぞれ一つずつ記入してもらった。さ

らに，それぞれの写真について，印象，遊びの種類，遊び経験の有無を質問した。写真の選

択は既往の研究（室崎・市岡，1989；長山，1988）により，子どもは公園，家周辺，河川，

樹林，空き地などの場所を身近な自然的遊び場として認識していることから，遊具のある公

園（樹木が多い・少ない）の写真 1，5，雑木林の写真 2，整然とした樹林の写真 3，人工的

な階段や護岸のある小川の写真 4，鬱蒼とした樹林のある小川の写真 6，空き地の写真 7，家

の庭の写真 8，原っぱの写真 9，神社の写真 10，の計 10 枚を用いた。  

 

写真１ 写真２ 写真３ 写真４ 写真５

写真６ 写真７ 写真８ 写真９ 写真10

写真１ 写真２ 写真３ 写真４ 写真５

写真６ 写真７ 写真８ 写真９ 写真10

写真 11～20 自然的遊び場の評価実験に用いた写真 

写真11 写真12 写真13 写真14 写真15

写真16 写真17 写真18 写真19 写真20

写真11 写真12 写真13 写真14 写真15

写真16 写真17 写真18 写真19 写真20

写真 1～10 大学生の子どもの時の遊び場の評価実験に用いた写真 



２．結 果  

2.1 遊び場に対する大学生の評価  

1)好ましさについて 

 日台の各写真の平均得点をみると，表 1 に示したように，日本は樹木が多く小川のある写

真 3，6 及び築山のある写真 2 の評価が高く，一方，芸術的遊具のある写真 9 の評価が低かっ

た。台湾も同様に樹木が多く小川のある写真 3，6 及び築山のある写真 2 の評価が高く，一方，

冒険遊び場の写真 10，ブランコや滑り台のある写真 5，7 及び芸術的遊具のある写真 9 が低

かった。そのため，両国の評価にはかなり高い相関がみられた（r=0.77，p<0.01）。国別の相

違では t検定により有意差がみられ，大型木製遊具のある写真 4，典型的な遊具のある写真 5，

濁った小川のある写真 8，冒険的遊び場の写真 10 で日本は台湾より高く評価していた。また，

築山のある写真 2，綺麗な小川のある写真 3，芸術的遊具のある写真 9 で台湾は日本より高く

評価していた。 

性別，大都市・中小都市，経験の有無で分散分析を行うと，表 1 に示したように，日本で

は，7 枚の写真で有意差がみられ，築山のある写真２，典型的な遊具のある写真５，７と樹

木が多く小川のある写真８，大型木製遊具のある写真 10 については遊び経験のある大学生が

高く評価していた。また，小屋やブランコのある写真１については女性，遊び経験のある大

学生，樹木が多く小川のある写真 6 については子どもの時の出身地は大都市の大学生，遊び

経験のある大学生が高く評価していた。台湾では，7 枚の写真で有意差がみられ，小屋やブ

ランコのある写真 1，築山のある写真 2 と樹木が多く小川のある写真 3，6，8，大型木製遊具

のある写真 4 については遊び経験のある大学生が高く評価していた。芸術的遊具のある写真

９については女性，遊び経験のある大学生が高く評価していた。 

 

2)遊びの種類および印象語の相違 

 日台における遊びの種類についての相違を比較してみると，表 2 に示したように，両国と

も「水遊び」や「動植物遊び」が多くあげられ，台湾では特に「散策」も多くみられた。ま

た，日本では，「ボール遊び」が多くみられたが，台湾ではこういった遊びが少なかった。 

 日台における印象語についての相違を比較してみると，表 2 に示したように，芸術的遊具

のある写真 9 については，両国とも「芸術的・近代的」といった印象語が多く，日本では「危

表１ 大学生による好ましさの平均得点の日台比較 

写真 日本 S.D 台湾 S.D F値 F値
番号 (116) (133) 男性 女性大都市中小都市 男性 女性大都市中小都市

(79) (37) (47) (66) (61) (72) (63) (60)
写真1 3.46 1.06 3.30 0.90 3.16 3.66 3.35 3.47 3.66 (91) 3.16 (25) 3.39 * 3.00 3.11 3.20 2.91 3.39 (117) 2.72 (16) 4.30 **
写真2 4.03 0.98 4.29 0.78 * 3.94 4.24 4.10 4.07 4.40 (57) 3.78 (59) 5.07 ** 4.14 4.13 4.23 4.04 4.39 (107) 3.88 (26) 3.69 *
写真3 4.12 0.90 4.33 0.68 * 4.02 4.00 3.85 4.17 4.20 (83) 3.82 (33) 2.06 4.03 4.01 4.00 4.04 4.41 (117) 3.64 (16) 5.20 **
写真4 3.89 0.90 3.08 1.03 *** 3.66 3.71 3.61 3.76 3.96 (102) 3.41 (14) 1.59 2.73 2.97 2.93 2.77 3.16 (110) 2.54 (23) 3.38 *
写真5 3.34 0.95 2.88 0.89 *** 3.05 3.34 3.07 3.32 3.52 (90) 2.87 (26) 4.12 ** 2.74 2.98 2.87 2.85 2.92 (92) 2.80 (41) 0.97
写真6 4.03 1.13 4.09 0.96 3.80 3.96 4.07 3.69 4.46 (78) 3.30 (38) 12.00 *** 3.61 3.56 3.69 3.49 4.31 (113) 2.86 (20) 18.12 ***
写真7 3.06 0.85 2.97 0.91 3.14 2.98 3.11 3.02 3.31 (51) 2.81 (65) 3.72 * 2.86 3.09 3.08 2.87 3.07 (73) 2.88 (60) 1.55
写真8 3.44 1.21 3.02 1.21 ** 3.34 3.52 3.44 3.43 4.03 (57) 2.84 (59) 10.95 *** 3.11 2.92 3.10 2.93 3.46 (64) 2.57 (69) 7.13 ***
写真9 2.63 1.05 2.99 0.93 ** 2.73 2.81 2.88 2.66 2.95 (25) 2.59 (91) 1.42 2.72 3.14 2.94 2.92 3.17 (76) 2.69 (57) 4.84 **
写真10 3.30 1.06 2.61 1.05 *** 3.47 3.32 3.43 3.36 3.71 (38) 3.08 (73) 2.93 ** 2.66 2.64 2.68 2.62 2.88 (56) 2.42 (77) 1.99
平均値は調整済みのものである
下線は分散分析において有意であったもの、 ***:p<0.001、**:p<0.01、*:p<0.05
経験の有無：大学生の子どもの頃に類似した場所で遊んだことがあるかとうかを指している。（　　） 内は回答者数

国別 日本 台湾
性別 都市別 経験 性別 都市別 経験

有 無 有 無



険」，「人工的」や「遊ぶ気分がしない」といった印象語も多くみられた。また，冒険的遊び

場の写真 10 について，日本では「楽しい･面白い」といった印象語が多く，台湾では「工事

現場・空き地」といった印象語が多くみられた。また，樹木が多く小川のある写真 6 につい

て，両国とも「自然」といった印象語が多く，日本では「怖い・暗い」といった印象語も多

くみられた。大型木製遊具のある写真 4 とブランコや滑り台のある写真 5 について，台湾で

は「賑やか」や「暖かい・暑い」といった印象語を多く連想された。 

 

2.2 自然的遊び場に対する子どもの評価  

1)好ましさについて 

 札幌市と台中市の各写真の平均得点をみると，表 3 に示したように，札幌市は樹木が多く

遊具のある公園の写真 1，整然とした樹林の写真 3，人工的な護岸や階段のある小川の写真 4

の評価が高く，一方，空き地の写真 7，家の庭の写真 8 の評価が低かった。また，台中市で

も同様に樹木が多く遊具のある公園の写真 1，雑木林の写真 2，整然とした樹林の写真 3，人

工的な護岸や階段のある小川の写真 4 の評価が高く，一方，樹木が少なく遊具のある公園と

空き地の写真 7 の評価が低かった。そのため，札幌市と台中市の評価にはかなり高い相関が

みられた（r=0.92，p<0.001）。国別の相違では t 検定により有意差がみられ，雑木林の写真

2 と家の庭の写真 8 で台中市は札幌市より高く評価していた。 

学年，性別，経験の有無で分散分析を行うと，表 3 に示したように，札幌市では 2 枚の写

表２ 大学生による遊びの種類と印象語についての日台の相違 

日本 台湾
好ましさ 遊びの種類(%) 印象語(%) 好ましさ 遊びの種類(%) 印象語(%)
の順位 の順位
N=116 N=133
写真３ 水遊び(51) 気持ちいい(17) 写真３ 散策(47) 気持ちいい(26)

人工的(14) 水遊び(38) のんびり(23)
楽しい・面白い(10) 動植物遊び(14) 公園(11)

写真２ ボール遊び(23) 広い(41) 写真２ 身体を動かす遊び(38) 広い(47)
道具遊び(15) 気持ちいい(10) 散策(32) 気持ちいい(19)
身体を動かす遊び(10) 遊ぶ道具が少ない(10) 道具遊び(26) 自然(16)

写真６ 探検(28) 自然(26) 写真６ 散策(39) 自然(25)
動植物遊び(25) 楽しい・面白い(16) 木登り・山登り(36) 気持ちいい(18)

危険(12) 動植物遊び(16) 動物・植物(13)
怖い・暗い(12) 探検(15)

写真４ 遊具遊び(53) 楽しい・面白い(35) 写真１ 遊具遊び(66) 学校(16)
鬼ごっこなど(23) 遊ぶ道具が多い(19) 鬼ごっこなど(16) 懐かしい(11)

写真１ 遊具遊び(46) 狭い(29) 写真４ 遊具遊び(73) 賑やか(17)
鬼ごっこなど(24) 怖い・暗い(16) 遊び場(14)

暖かい・暑い(12)
写真８ 動植物遊び(38) 汚い(16) 写真８ 動植物遊び(27) 汚い(35)

動物・植物(15) 散策(15)
危険(14)

写真５ 遊具遊び(45) 普通(16) 写真９ 遊具遊び(16) 芸術的・近代的(20)
鬼ごっこなど(20) 楽しくない・面白くない(13) 散策15)
ボール遊び(18) 広い(10) 身体を動かす遊び(14)

写真10 鬼ごっこなど(19) 楽しい・面白い(17) 写真７ 遊具遊び(17) 都会・住宅(13)
遊具遊び(12) 危険(16) 鬼ごっこなど(12)

散策(12)
写真７ 鬼ごっこなど(12) 都会・住宅(20) 写真５ 遊具遊び(49) 暖かい・暑い(11)

ボール遊び(11) 楽しくない・面白くない(11)
写真９ 鬼ごっこなど(19) 芸術的・近代的(22) 写真10 鬼ごっこなど(20) 工事現場・ 空き地(23)

遊具遊び(13) 危険(19) 身体を動かす遊び(13) 汚い(11)
人工的(14)
遊ぶ気分がしない(11)

％は各写真における回答数に対する種類の比率、遊びの種類と印象語は10％以上のものを記載



真で有意差がみられ，雑木林の写真２については高学年，男子，遊び経験のある子ども，鬱

蒼とした樹林のある小川の写真 6 で高学年が高く評価していた。台中市では 3 枚の写真で有

意差がみられ，樹木が多く遊具のある写真 1 については低学年，人工的な護岸や階段のある

小川の写真 4 と原っぱの写真 9 については遊び経験のある子どもが高く評価していた。 

2)自然らしさについて  

 札幌市と台中市の各写真の平均得点をみると，表 4 に示したように，札幌市は雑木林の写

真 2 と鬱蒼とした樹林のある小川の写真 6 は自然らしさが高く感じられ，樹木が少なく遊具

のある公園の写真 5，空き地の写真 7 と家の庭の写真 8 は自然らしさが低く感じられていた。

また，台中市でも類似した傾向がみられ，雑木林の写真 2，整然とした樹林の写真 3 と原っ

ぱの写真 9 は自然らしさが高く感じられ，樹木が少なく遊具のある公園の写真 5 と空き地の

写真 7 は自然らしさが低く感じられていた。そのため，札幌市と台中市の評価にはかなり高

い相関がみられた（r=0.94，p<0.001）。国別の相違では t 検定により有意差がみられ，樹木

が多く遊具のある公園の写真 1，整然とした樹林の写真 3，家の庭の写真 8，原っぱの写真 9

と神社の写真 10 で台中市は札幌市より自然らしく感じられていた。 

学年，性別，経験の有無で分散分析を行うと，表 4 に示したように，札幌市では 1 枚の写

真で有意差がみられ，整然とした樹林の写真 3 については低学年が自然らしく感じられてい

た。台中市では 4 枚の写真で有意差がみられ，樹木が多く遊具のある公園の写真 1 と整然と

した樹林の写真 3 については低学年が自然らしく感じられていた。また，原っぱの写真 9 で

写真 日本 S.D 台湾 S.D F値 F値
番号 (63) (52) 低学年高学年男子 女子 有 無 低学年高学年男子 女子 有 無

(36) (27) (33) (30) (25) (17) (18) (34)
1 4.08 0.84 4.10 0.89 4.05 4.01 4.17 3.90 4.10 (56) 3.96 (3) - 4.57 3.72 4.09 4.20 4.05 (40) 4.24 (12) 5.83 **
2 3.47 1.48 4.06 1.33 * 2.77 4.20 3.76 3.22 4.13 (31) 2.84 (28) 13.62 *** 4.36 4.07 4.34 4.09 4.75 (18) 3.68 (32) 2.65
3 4.29 0.96 4.56 0.67 4.24 3.80 4.11 3.93 4.31 (51) 3.73 (8) 2.69 4.58 4.46 4.45 4.59 4.54 (40) 4.51 (11) 0.34
4 4.02 1.15 4.06 1.14 4.19 3.85 4.08 3.96 4.22 (40) 3.81 (18) 1.52 3.90 4.09 3.97 4.02 4.48 (28) 3.52 (23) 3.61 *
5 2.90 1.34 2.48 1.15 2.43 1.72 2.29 1.86 2.93 (56) 1.22 (2) - 2.31 2.62 2.39 2.54 2.55 (29) 2.38 (20) 0.41
6 3.31 1.27 3.39 1.40 2.92 3.65 3.56 3.43 3.34 (22) 3.34 (35) 4.61 ** 3.59 3.75 3.96 3.38 4.12 (18) 3.22 (31) 2.46
7 1.86 1.11 1.50 0.75 1.99 1.71 1.92 1.78 2.03 (29) 1.67 (32) 1.20 1.35 1.63 1.57 1.41 1.56 (20) 1.42 (27) 1.00
8 2.34 1.20 3.08 1.37 ** 2.42 2.27 2.60 2.09 2.47 (19) 2.22 (37) 1.02 2.85 3.47 3.09 3.23 3.30 (14) 3.02 (31) 1.02
9 3.61 1.15 3.87 1.25 3.63 3.37 3.63 3.37 3.64 (40) 3.36 (18) 0.83 3.95 4.11 4.34 3.73 4.42 (21) 3.64 (31) 3.10 *
10 3.44 1.30 3.90 1.29 3.39 3.84 3.63 3.59 3.70 (22) 3.53 (26) 0.60 3.49 3.89 3.18 4.20 3.78 (29) 3.60 (15) 2.35

平均値は調整済みのものである
下線は分散分析において有意であったもの、 ***:p<0.001、**:p<0.01、*:p<0.05
経験の有無：子どもが類似した場所で遊んだことがあるかとうかを指している。（ 　　） 内は回答者数

国別 台中市
学年 性別 経験

札幌市
学年 性別 経験

表３ 子どもによる好ましさの平均得点の日台比較 

表４ 子どもによる自然らしさの平均得点の日台比較 

写真 日本 S.D 台湾 S.D F値 F値
番号 (63) (52) 低学年高学年男子 女子 有 無 低学年高学年男子 女子 有 無

(36) (27) (33) (30) (25) (17) (18) (34)
1 2.95 1.20 3.44 1.18 * 3.10 2.66 2.70 3.06 2.96 (56) 2.80 (3) - 3.93 2.94 3.26 3.62 3.38 (40) 3.49 (12) 4.09 **
2 4.13 0.94 4.23 1.25 3.86 4.40 4.10 4.17 4.33 (31) 3.93 (28) 2.32 4.36 4.33 4.42 4.28 4.58 (18) 4.11 (32) 0.58
3 3.38 1.16 4.15 1.02 *** 3.85 3.03 3.70 3.19 3.28 (51) 3.60 (8) 3.91 * 4.51 3.63 3.92 4.22 4.16 (40) 3.98 (11) 4.67 **
4 3.44 1.32 3.50 1.16 3.72 3.21 3.45 3.48 3.54 (40) 3.39 (18) 0.87 3.49 3.34 3.14 3.68 3.63 (28) 3.20 (23) 1.45
5 1.51 0.81 1.79 1.09 1.62 1.26 1.40 1.49 1.43 (56) 1.46 (2) - 1.96 1.60 1.61 1.95 1.86 (29) 1.70 (20) 0.89
6 3.95 1.05 3.82 1.34 3.76 4.26 3.94 4.08 3.98 (22) 4.04 (35) 1.31 3.92 3.92 4.03 3.80 3.99 (18) 3.84 (31) 0.14
7 1.29 0.52 1.44 0.83 1.42 1.13 1.30 1.25 1.31 (29) 1.24 (32) 1.85 1.36 1.50 1.36 1.50 1.51 (20) 1.35 (27) 0.32
8 1.76 0.90 2.69 1.23 *** 1.91 1.63 1.68 1.86 1.75 (19) 1.79 (37) 0.56 2.92 2.59 2.45 3.06 3.05 (14) 2.46 (31) 1.52
9 3.44 1.09 3.98 1.28 * 3.55 3.30 3.36 3.49 3.48 (40) 3.37 (18) 0.33 3.89 4.32 4.29 3.92 4.51 (21) 3.71 (31) 3.14 *
10 2.84 1.21 3.35 1.31 * 2.61 3.48 2.91 3.18 3.03 (22) 3.06 (26) 2.33 2.97 3.27 2.53 3.70 3.33 (29) 2.90 (15) 3.11 *

平均値は調整済みのものである
下線は分散分析において有意であったもの、 ***:p<0.001、**:p<0.01、*:p<0.05
経験の有無：子どもが類似した場所で遊んだことがあるかとうかを指している。（　　）内は回答者数

国別 札幌市 台中市
性別 経験学年 性別 経験 学年



遊び経験のある子ども，神社の写真 10 については女子が自然らしく感じられていた。  

3)遊びの種類および印象語の相違 

 札幌市と台中市における遊びの種類についての相違を比較してみると，表 5 に示したよう

に，両国とも「鬼ごっこなど」が多くあげられ，小川のある写真 4 と 6 では，「水遊び」や「動

植物遊び」も多くあげられていた。 

 札幌市と台中市における印象語についての相違を比較してみると，表 5 に示したように，

台中市では「気持ちいい」といった印象語が多く，一方，札幌市では「自然」といった印象

語が多くみられた。雑木林の写真 2 については，札幌市では「暗い」や「怖い」といった印

象語が多く，一方，台中市では「楽しい・面白い」といった印象語が多くみられた。  

 

３．考 察  

 写真を用いた評価実験としては，両国の大学生においては，日台間で好ましさに高い相関

が示された。これは，Hezog et al.（2000）が報告しているように文化の近い異文化間の景

観評価が類似していること，また，Yu（1995）が指摘しているように景観に対する好ましさ

については人間の基本的な好みがあることに対応している。両国とも，自然性の高い遊び場

についての評価が高く，「気持ちいい」や「楽しい・面白い」といった印象語が多くあげられ

ていることから，このような場所での体験が心により強く残っていると推察される。また，

Newell（1997）が報告しているように国や文化の違いにもかかわらず，大学生が最も好む場

表５ 子どもによる遊びの種類と印象語についての日台の相違 

写真
番号 遊びの種類(%) 印象語(%) 遊びの種類(%) 印象語(%)

写真１ 鬼ごっこなど(65) 自然(30) 鬼ごっこなど(50) 気持ちいい(58)
遊具遊び(16) 気持ちいい(24) 遊具遊び(13) 楽しい・面白い(13)
散策(13) 楽しい・面白い(18) ボール遊び(12)

写真２ 鬼ごっこなど(35) 自然(35) 鬼ごっこなど(35) 気持ちいい(33)
冒険遊び(25) 怖い・暗い(30) 身体を動かす遊び(14) 楽しい・面白い(12)
動植物遊び(18) 気持ちいい(13) 秘密基地遊び(12) 自然(12)

写真３ 鬼ごっこなど(51) 気持ちいい(33) 鬼ごっこなど(35) 気持ちいい(42)
散策(25) 自然(27) 身体を動かす遊び(12) リラックス(19)
身体を動かす遊び(14) 人工的(13) 散策(10) きれい(15)

写真４ 水遊び(54) 自然(22) 動植物遊び(29) 気持ちいい(42)
動植物遊び(13) きれい(14) 水遊び(19) 楽しい・面白い(10)

楽しい・面白い(8) 鬼ごっこなど(15) きれい(10)
写真５ ボール遊び(44) 人工的(16) 鬼ごっこなど(29) 遊ぶ物が少ない(21)

鬼ごっこなど(27) 遊ぶ物が少ない(11) 遊具遊び(19) 暑すぎる(15)
身体を動かす遊び(14) 寂しい(11) 身体を動かす遊び(19) 汚い(12)

写真６ 動植物遊び(35) 自然(25) 動植物遊び(29) 気持ちいい(27)
水遊び(13) 動植物(19) 水遊び(23) 自然(15)

綺麗(10) 鬼ごっこなど(12) 楽しい・面白い(10)
写真７ 鬼ごっこなど(21) 危険(19) 鬼ごっこなど(25) 汚い(25)

ボール遊び(10) 自然が感じない(14) 身体を動かす遊び(25) 怖い・暗い(8)
人工的(11) ボール遊び(8)
楽しくない・面白くない(10)

写真８ 動植物遊び(16) 人の家(22) 動植物遊び(19) 汚い(23)
鬼ごっこなど(14) 楽しくない・面白くない(16) 鬼ごっこなど(17) 気持ちいい(17)

人工的(14) 散策(12) きれい(12)
写真９ 鬼ごっこなど(35) 自然(27) 鬼ごっこなど(29) 気持ちいい(38)

ボール遊び(19) いい感じがしない(11) 身体を動かす遊び(19) きれい(12)
身体を動かす遊び(18) 寂しい(10)

写真10 鬼ごっこなど(22) 神宮・神社(14) 身体を動かす遊び(29) 気持ちいい(27)
身体を動かす遊び(11) 自然(11) 散策(21) きれい(15)
探検(11) 気持ちいい(10) 鬼ごっこなど(19) リラックス(10)

％は各写真における回答数に対する種類の比率、遊びの種類と印象語は10％以上のものを記載

札幌市 台中市



所は自然的空間であるとの結果にも対応している。そして，このような場所で遊んだ経験の

ある大学生は，自然的遊び場をより高く評価していることから，遊び経験の有無は自然的遊

び場の評価と強い関連があることを示唆している。大型木製遊具のある場所についての評価

は日本が台湾より高い傾向がみられたことから，台湾の大学生は子どもの時にこのような遊

戯施設が設置された遊び場での遊び経験が少ないため，このような遊び場についての評価に

影響したと考えられる。また，台湾では「ボール遊び」が日本より少ない傾向がみられ，日

本の大学生の子どもの時にボール遊びの内容は野球やサッカーが主であること，そして，野

球やサッカーに対する国民性の違いとの関連があると考えられる。 

 自然的遊び場の写真を用いた評価実験としては，札幌市と台中市の子どもにおいては，好

ましさや自然らしさに高い相関が示されていた。札幌市も台中市も，樹木や小川のある場所

や林床がある程度手入れされ見通しがよい場所の好ましさが高いことから，樹木の存在や場

所の手入れは自然的遊び場の評価に影響していると考えられる。特に，林床が芝生の場合，

活動の自由度を高めることが評価を高めているのであろう。Lindholm（1996）が報告したよ

うに環境全体の自然性は子どもたちが遊び環境の良さや好ましさを判断する重要な要素であ

ることと対応する。一方，台中市の子どもは，自然的遊び場についての評価は日本より高い

ことから，今回調査した小学校の付近の公園内では，樹木が多く小川がある写真と類似して

いる場所があり，子どもはそこでの遊び経験が持っているため，評価に影響したと考えられ

る。また，このような自然的遊び場で遊んだ経験のある子どもは，自然性の高い手入れがあ

まりされていない場所をより高く評価していた。建部ら（2003）が指摘したように，自然的

空間での体験ができるかどうかが，場所の好感度を判断する際に影響すると考えられ，子ど

もにとっては，自然体験の有無が自然的遊び場の評価に影響すると推察される。また，林床

が手入れされていない自然的遊び場については，遊び経験のない子どもの評価が低いことか

ら，日常的な遊び場として認識されてないとも考えられる。また，台湾の子どもは家の庭の

写真 8 をより高く評価し，黄（2000）が指摘したように，近年，社会的変化で，都市の子ど

もが自由に活動できる範囲は，学校と家の中などに限定されていると考えられる。遊びの種

類と印象語として，自然的遊び場で遊んだ経験のある両国の子どもは，「動植物遊び」，「気持

ちいい」や「自然」といったことが多くあげられていることから，経験の有無は遊び方や印

象の連想に強く影響を与えていると考えられる。  

 

おわりに  

 自然的遊び場に対する大学生と子どもの意識として，日台の比較から，両国の大学生と子

どもは自然性の高い場所を高く評価し，両国間の好ましさについての相関性が高いことが示

されており，日本も台湾も，自然的遊び場の重要性を示唆していると言える。また，自然的

遊び場での体験のある両国の子どもは，自然性の高い遊び場についての好ましさの評価がよ

り高いことから，子どもたちが身近にある自然的遊び場に興味を持ち体験することが，今後

の重要な課題と考えられる。また，自然的遊び場は大学生になっても印象が強く残ることか

ら，整備された場所以外に，安全性を確保した上で，自然的な遊びが楽しめる場所も必要で

あると言える。ただし，そのような場所には危険も伴うので，大人の手助け，地域住民やプ



レイリーダーの存在も必要だろう。身近に残る数少ない自然的遊び場の保全・管理に加え，

子どもが身近にある自然的遊び場に興味を持ち体験することを支える人材の育成も，今後の

重要な課題である。  
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