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摘要 
觀光作為全球化後的熱門產業，支援其行為之公共設計即為指標系統．觀光的促進
應避免流於走馬看花等促進消費的活動，應深化對於當地的理解程度，可以自由地
在場域裡移動，因此理解個人的文化與認知差異為指標設計的議題之一．本研究針
對台灣與日本兩地的指標系統為對象，透過1) 方向指標造型與移動距離之關係，2) 
觀光地圖之路徑規劃與路徑描述兩實驗理解台日兩國實驗者之認知差異．結果顯示：
日本實驗者對於指標的透視感可以反應距離感的發話較台灣實驗者高出許多
(17%>7%)，同樣也反應在指標形狀的清晰度(14%>4%)。此外，台灣實驗者對於
指標有反差背景可以反應距離感的發話較日本實驗者高(24%>7%)．若以性別來看，
女性實驗者較男性實驗者認為指標的長短(70%>39%)，圓角或直角(40%>17%)以
及反差背景(70%>33%)較可以反應距離感．在路徑規劃中，台灣以道路路名與號碼
為主的規劃當住址線索不足時，較容易預測目的地的位置．女性在任務中所規劃的
路徑，過多或不足的比例接高於男性．未來指標設計應以基本符號為基礎進行適度
的修改，避免認知的誤差產生．而道路在地圖上的呈現則可增加其他地標物來輔助
目的地的判斷． 
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背景 
在資源逐漸匱乏的世界中，如何以共生的思維持續進行環境設計一直是被關注的課
題．在全球轉變成世界村的同時，觀光活動最需要的指標更必須理解各國不同文化
背景影響下的認知差異。對於指標設計而言，其目的在於可以讓不同文化背景下的
人們安心地在空間中移動．在從事觀光活動時進而體驗當地文化．既有研究指出地
圖與方向指標結合的設計有助移探路行為（Zheng, 2008），而個人差異亦是促進
共生環境不可不知的部分，也是指標設計師所關注的課題．本研究針對日本與台灣
兩地著名的觀光景點，透過實驗設計理解方向指標與距離判斷在台日實驗者中的認
知差異；之後透過地圖找住址任務的路經規劃，理解彼此在規劃路徑上的特徵與差
異。研究成果期待未來導入方想與地圖指標的整合設計中，進而促進兩國間之觀光
發展。 
 



研究方法 
本研究針對兩部分進行台日兩國對於方向與地圖指標中，個人差異之比較調查： 
1) 方向指標造型與移動距離之關係： 
方向指標之目的在於指引方向，既有研究(Zheng,2009)指出他可以加速移動順
暢，縮短思考所需要的時間。然而單純的方向指示依然有其限制，如無法判斷剩
餘距離及所需時間。因此近年方向指標的設計發展逐步增加剩餘距離的說明，甚
至步行與行車時間等。在本研究第一個實驗中，從實地收集到台日的觀光指標中
匯集而成方向指標共四十種．台日雙方合計三十人進行實驗，挑選出距離感最遠
與最近個三組指標，並運用發話分析法記錄實驗者選擇之理由． 
 

          
 

2) 觀光地圖之路徑規劃與路徑描述： 
方向指標在於方向提示，地圖則是提供步行的路徑規劃。在觀光移動中，當目的
地與起點有一定距離且多次轉換方向時，就需要地圖在起點搬演引導的角色。本
研究第二次實驗針對台灣淡水及日本門司港兩著名沿海觀光地，以google地圖
為範本，各挑選三個住址進行路徑規劃與描述。理解台日兩地實驗者規劃路徑的
差異。實驗住址如下： 
台灣淡水 
新北市淡水區中正路135之1號（鐵蛋） 
新北市淡水區中山路68之4號（小吃） 
新北市淡水區真理街32號（真理大學） 



日本門司港 
福岡県北九州市門司区東港町１−１２（国際友好記念図書館） 
門司区栄町8-14（志幅旅館） 
門司区老松町3-2（松永文庫） 

本研究適逢日本交流協會提供之經費，與九州工業大學合作進行台日比較研究中日
本實驗之部分，透過本研究規劃之兩實驗理解兩地對於觀光指標的認知差異，進而
藉由設計拉近觀光指標的設計限制。 
 
實驗結果 
實驗一：方向指標與距離之認知 
1)台灣與日本實驗者皆以指標的大小與粗細作為判對距離的優先考量．其次是指標
線段的長度．然而日本實驗者對於指標的透視感可以反應距離感的發話較台灣實驗
者高出許多(17%>7%)，同樣也反應在指標形狀的清晰度(14%>4%)。此外，台灣
實驗者對於指標有反差背景可以反應距離感的發話較日本實驗者高(24%>7%)． 
若以性別來看，女性實驗者較男性實驗者認為指標的長短(70%>39%)，圓角或直角
(40%>17%)以及反差背景(70%>33%)較可以反應距離感． 
整體而言，台灣與日本實驗者都會根據自身經驗作為判斷的基準，例如即便指標線
段長但從未看過此類型的表現便不認為其有距離感，或是曾經在遠距離的狀況看過
的指標形狀就會一直有強烈遠的感覺等，可以知道經驗對於指標剩餘距離的判斷有
著一定的影響． 

             



實驗二：台日兩觀光地圖之路徑規劃 
從實驗者規劃的路徑與實際最短的路徑來看，在台灣淡水地圖的住址三中，台灣實
驗者選擇的路徑較日本實驗者精確，離目標較近．住址ㄧ與住址二台日實驗者表現
差不多．然而，住址一沒有任何實驗者能夠指出真正目的地．住址二多數實驗者都
可以找到目標(90%) 
住址三僅有17%實驗者順利找到目標，其中台灣實驗者的規劃路徑較日本實驗者準
確(90%>81%)．但在日本門司港地圖中，在住址一與住址三的任務中台日實驗者表
現相近，但在住址二的任務中台灣實驗者比日本實驗者規劃更遠的路徑
(128%>109%)．台灣實驗者較日本實驗者選擇的路徑錯誤率高，規劃出較多繞路的
路線． 
不論在淡水或門司港地圖，女性在個三個住址的任務所規劃的路徑，過多或不足的
比例接高於男性． 

 

Mojiko map 
 

Danshu map 
 address 1 address 2 address 3 address 1 address 2 address 3 

Male 6% 17% -8% -19% 1% -15% 
Female -6% 24% -8% -18% 5% -14% 
 
 
討論 
方向指標： 
對於台灣實驗者而言，具有速度感的表現會有距離較遠的聯想，其中，與日本實驗
者最不同的地方是在台灣高速公路常出現的轉彎符號，即便沒有任何的線段長度，
但對台灣實驗者而言，依舊是具有速度感有距離感的代表。就短距離的指標而言，
台灣實驗者較日本實驗者更傾向選擇線段。尤其當指標箭頭的角度越大時，就會覺
得代表的距離越遠。某些時候有高反差的背景有助於實驗者判斷形狀，然而若是這
個形狀，從來沒有在判斷方向時用過的經驗，甚至會誤解成另外一種符號。台日實
驗者都會改變選擇的邏輯而不去選擇它。 
 
地圖指標： 
門司港地址一：目標地點所在的區域大 
門司港地址二：目標地點需要轉彎，為了規劃最短路徑而過於曲折 
門司港地址三：線索不多，多沒有規劃到真正目標的 
從路徑規劃的結果可知，日本門司港的住址一因為目標地點所在的區域大，實驗者
可以猜測出大致的範圍，但是無法精確判斷目標的所在。在這樣的狀況下，男生所
規劃的路徑較女生所規劃的路徑多了百分之十二，從結果來說，台日實驗者表現相



近。在門司港住址二的任務中，台灣實驗者規劃更遠的路徑，由於任務二的目標地
點需要轉彎，很多實驗者在規劃最短路徑的時候，因為過於曲折導致路徑規劃長度
的增加。在門司港住址三的任務中，這個任務提供的住址線索有限，無法根據住址
上的提示找到地圖完全相同的名字，所以多數的實驗者都沒有規劃到真正的目的。
男女的表現也十分相近。從實驗者整體規劃的路徑來看，日本實驗者規劃的路徑較
為謹慎，路徑選擇較為一致。但台灣實驗者在門司港的路徑規劃中，規劃出許多不
同的路徑。對於從未到過門司港的觀光客來說，規畫路徑使得個人差異更強烈的被
顯露出來。 
 

門司港地圖-台灣實驗者 

 
 
 

門司港地圖-日本實驗者 

 



淡水地址一：根據數字變化判斷，被地圖上的區公所標是誤導 
淡水地址二：線索充足，順利找到 
淡水地址三：住址號碼在地圖上者不到，順利找到目標的實驗找多是根據自身經驗
猜測附近的景點． 
在台灣淡水地址一的任務中，多數的實驗者根據住址上的數字推測目標在地圖上的
位置，但由於實驗者所推測的位置附近剛好有區公所的圖示，因此間接誤導任務一
的目標可能在附近。然而實際上目標還在前方一百公尺處。所以可知地圖上的圖示
會影響我們的路徑規劃。在淡水住址二的任務中，實驗者可以在地圖上找到充足的
線索，大多數都能順利找到目的地。在淡水住址三的任務中，與日本門司港任務三
雷同，我們提供了一個沒有完整線索的住址，結果是多數的實驗者在地圖上找不到
確切位置，但較多的台灣實驗者可以順利找到目的地，可能是根據它自身經驗猜測
附近的景點所致。從台日實驗者整體規劃的路徑來看，任務三的差距最為明顯。 

淡水地圖-台灣實驗者 

 
淡水地圖-日本實驗者 

 



結論 
方向指標的設計，原先是為了單純指引方向，增加移動的速度。但是近幾年的指標
設計逐漸加入距離的資訊，這些資訊有助於觀看者更精確猜測目的地的位置，然而
從實驗可以發現指標的形狀與距離雖然多數實驗者判斷的邏輯相近，但是還是會受
到自身經驗的影響。換言之，方向指標的設計必須維持在一個理性的形狀中。這個
理性的形狀可能透過 ISO 組織中的指標定義加以修改。讓方向指標的設計建立在大
家有共同認知的形狀上，避免因為文化經驗的差別造成判讀上的錯誤。在台灣與日
本的地圖設計中，台灣以路名、街道、號碼為規劃的原則，日本則強調區域分割的
概念，不論是哪一種形式，只要實驗者掌握夠多的資訊，可以在地圖上找到這些線
索通常目的地都不會差異太大，然而有可能發生的狀況是，地圖上的資訊不夠，但
又沒有其他的情報提供時，觀光客只能根據自己的經驗去做猜測。這時候就會特別
注意地圖上的圖示和符號。也就是在實驗中曾經發生的誤導判斷，實驗者可能會認
為目的地在某一個區域，若那個區域在地圖上有明顯的標示，它可以幫助快速路徑
規劃，但是在目的地的確認上，台日實驗者的判斷不盡相同。台灣以道路名稱優先，
因此，台灣實驗者可以預測出目的地可能就在這條路上或者前方不遠處。即便現在
沒有發現，但是繼續走應該會有發現的機會。但在日本的區域規劃中，就沒有辦法
以這樣的思維去做判斷。由於每個區域的號碼代表的面積不同，即便觀光客知道區
塊的號碼，但是究竟在該區塊的哪一個位置哪一個面向，相較台灣地圖較沒有判斷
的依據。這種不易預測的路徑規劃在台日實驗者上都明顯可見。 
 
本研究擬投稿環境行為設計相關期刊。 
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上的協助．期待未來還有機會進行雙方的交流活動． 
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